Nuorisotutkimusseura

19.12.2016

Nuorisotutkimusseuran lausunto
hallituksen esityksesta laiksi
ammatillisesta koulutuksesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

(Lausuntopyynté OKM/41/010/2016)

Nuorisotutkimusseura ry.
020 755 2662

toimisto@nuorisotutkimus.fi
www.nuorisotutkimusseura fi



NUORISOTUTKIMUSSEURA RY. ‘

NUORISOTUTKIMUSVERKOSTO )

Lausunnon keskeinen sisalto

Lausunnossa toteamme, etta reformissa ja siihen liittyvassa lakiuudistuksessa on paljon hyvia tavoitteita.
Samalla reformi ja lakiesitys vaikuttaa mielestimme enemman ihanteellisten lopputulosten kuvaamiselta
kuin realistiselta prosessilta, jolla hyviin lopputulokseen paastaisiin. Kriittisia kohtia, joita nostamme
lausunnossa esiin ovat etenkin seuraavat:

— Nuorisoasteen ja aikuiskoulutuksen yhdistaminen. Lakiluonnoksessa korostetaan mahdollisuuksien tasa-
arvoa, mutta ei huomioida etta nuoret ja aikuiset tarvitsevat mahdollisuuksien lisdksi erilaista tukea,
ohjausta ja muita palveluita. Nama ongelmat on ndhddaksemme mahdollista ratkaista huolehtimalla
ohjauksesta ja muusta tuesta.

— Ryhmien ja yhteisdjen sivuuttaminen. Henkil6kohtaistamisen my6ta on riski, etta opiskelijoiden
sosiaaliset ja yhteisolliset tarpeet ja toiveet sivuutetaan. Ryhma on etenkin nuorille opiskelijoille keskeinen
oppimisymparisto sekd kasvun ja kehityksen ymparisto — ei vain erityisen tuen tarivtsijoille, vaan kaikille.
Hyvat opiskelijaryhmat integroivat opiskelijoita opintoihin ja vahentavat keskeyttamista, parantavat
oppimistuloksia seka nopeuttavat ldpaisya. Tama korostuu myos ammatillisen koulutuksen lapdisyn
edistamishankkeen tuloksissa. Myds valtaosa ns. tydelamataidoista on sosiaalisia tilanteita, jotka opitaan
ainoastaan toimimalla riittavan paljon erilaisissa tilanteissa erilaisten ihmisten kanssa. Viimeaikaisten
tutkimusten mukaan ammattiin opiskelevat nuoret eivat kaipaa yksilollisid vapauksia, vaan pysyvyytta,
ennakoitavuutta ja selkeaa rytmia, joita pysyvat opiskeluryhmat voivat tarjota.

— Oikeus ja mahdollisuudet ohjaamiseen. Keskeiseen rooliin reformin kdytannon onnistumisessa nousevat
opiskelijoiden saama ohjaus seka henkilokunnan ohjaamisvalmiudet. Siksi lakiin on kirjattava selkeasti
opiskelijoiden oikeus ohjaamiseen eri oppimisymparistoissa sekad henkilokunnan ja tyépaikkaohjaajien
oikeus ja velvollisuus saada ohjaamiseen riittavat valmiudet ja resurssit.

— Nayttdjen ja opintojen siirtdminen tydpaikoille. Ndemme riskind, etta opiskelijoilla oletetaan olevan jo
opintojen alussa taitoja ja rohkeutta toimia muuttuvissa ja usein aikuisillekin haastavissa tilanteissa, vaikka
opintojen tehtdva on tuottaa naita valmiuksia. Tama kyseenalaistaa henkilokohtaistamisen ja
asiakaslahtoisyyden periaatteet: opiskelijoiden tarpeita ja toiveita osaamisen hankkimisen prosesseissa ei
huomioida ja valinnanvapaus kaventuu lahinna tapoihin rekister6ida miten tahansa hankittuja valmiuksia.
Ammatillinen koulutus voi talléin kaventua osaamisen rekisterdinnin jarjestelmaksi osaamisen tuottamisen,
koulutuksen ja kasvatuksen jarjestelman sijaan. Silloin myds ne yksilot ja ryhmat, jotka saavat oppilaitoksen
ulkopuolelta eniten tukea ja valmiuksia osaamisen hankkimiseen, saavat helpoimmin kvalifioitua
osaamisensa tutkinnoiksi ja niiden tuomiksi tydmarkkina-asemiksi. Tdma voidaan valttaa pitamalla myos
oppilaitoksissa tarjotun opetuksen maara ja laatu riittavan korkealla.

— Reformin alueelliset ulottuvuudet. Reformissa ei pyrita riittavasti arvioimaan ja turvaamaan kauempana
kaupungeista asuvien nuorten mahdollisuuksia kouluttautua.

Tehddksemme nakemystemme huomioimisen mahdollisimman helpoksi olemme esittdneet moniin
lainkohtiin naista lahtokohdista konkreettisia muutosehdotuksia. Nama kohdistuvat etenkin seuraaviin:

- 53 § Oikeus saada opetusta ja ohjausta
- 35 § Henkilokohtainen osaamisen kehittamissuunnitelma
- 41 § Osaamisen hankkimisen suunnittelu
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- 43 § Osaamisen osoittaminen
- 89 § Asuntolatoiminnan jarjestaminen

- 104 § Henkilosto
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Nuorisotutkimusseuran lausunto hallituksen esityksesta laiksi
ammatillisesta koulutuksesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
(Lausuntopyyntdé OKM/41/010/2016)

Nuorisotutkimusseura kiittdd opetus- ja kulttuuriministeriéta mahdollisuudesta kommentoida hallituksen
esitysta laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Nuorisotutkimusseura pitaa
lakiesitystd nuoriso- ja koulutuspoliittisesti merkittavana kysymyksena. Toisen asteen koulutuksen
merkityksen on osoitettu olevan keskeinen nuoren elamankaaressa ja vaikuttavan yhteiskuntaan
kiinnittymisen ja syrjaytymisen dynamiikkaan. Ammatillisella koulutuksella on keskeista merkitystd myos
nuoren kasvuyhteisona ja vertaistoiminnan areenana. Kiinnitimme lausunnossamme huomiota naista
nakodkulmista ammatillisen koulutuksen teemoihin seka koulutusjarjestelman kehittamisen, oppimisen ja
osaamisen hankkimisen teemoihin.

1. Yleista reformin ja lakiluonnoksen tavoitteista ja keinoista

Lakiesitys summaa lahtokohdikseen osaamisperusteisuuden ja asiakaslahtdisyyden. Piddmme naita hyvina
tavoitteina, mutta varsin yleisluonteisina. Ne on mahdollista ymmartaa koulutuksen jarjestajien
kdytdanndissa ja jopa eri aloilla hyvin eri tavoin, mika voi johtaa erilaisiin ja ristiriitaisiin toimintalinjoihin
arjen kaytannoissa.

Osaamisperusteisuus on intuitiivisesti ajatellen mainio lahtékohta. On selvaa, ettd ammatillisen
koulutuksen tulee keskittya ensi sijassa tiettyjen ammattivalmiuksien eli osaamisen hankkimiseen. Hyvaa
on myds se, etta lakiesityksessa jo olemassa olevaa osaamista voidaan aiempaa helpommin lukea tutkinnon
suorittamisessa hyvaksi.

Kuitenkin ammatillisen koulutuksen laht6kohta pitda mielestamme olla, etta opiskelijalla ei viela ole paljoa
osaamista — juuri siksi han on hakeutunut oppilaitoksen piiriin. Osaaminen ei kartu aina itsestdaan eika
helposti, vaan uuden osaamisen hankkiminen vaatii monenlaista osaamista niin ammatillisilta opiskelijoilta,
opettajilta ja muulta henkilokunnalta kuin tydpaikoilta, joissa osaamista tavoitellaan. Opiskelijat tarvitsevat
opiskeluvalmiuksia; selkeita preferensseja opintoja koskeviin valintoihinsa seka motivaatiota pitaa
valinnoistaan kiinni; sosiaalisia, emotionaalisia seka itseilmaisun taitoja toimia nopeasti muuttuvissa
tilanteissa ja ryhmissd; elamanhallinnan valmiuksia jne. Harvalla alaikaiselld nuorella nama ovat viela kovin
vahvoja. My0s opettajat ja tydpaikkaohjaajat tarvitsevat uudentyyppisia pedagogisia ja ohjaamistaitoihin
liittyvia valmiuksia, silla opiskelijat ovat kasvavassa tydelamavaltaisuudessa ja uusissa, yhda nopeammin
muuttuvissa oppimistilanteissa yha enemman ohjaajiensa varassa.

Reformissa ei kuitenkaan juuri oteta kantaa, kuinka osaamisen hankkimisen tai tuottamisen valmiuksia
oppilaitoksissa ja tyopaikoilla konkreettisesti tuotetaan tai turvataan. Talléin on vaara, ettda ammatillisesta
koulutuksesta tulee periaatteessa miten hyvansa hankitun osaamisen rekisteréimisen jarjestelma eika
osaamisen systemaattisen tuottamisen jarjestelma.
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Kaytannossa lakiesitys lisad myos koulutuksen jarjestajien vapauksia ja vastuita jarjestaa opiskelijan
osaamisen hankkiminen haluamallaan tavalla. Tdima on monilta osin hyva ja tarkoituksenmukainen suunta.
Mutta jos tama yhdistetdan lain tasolla valjaan ja yleisluonteiseen tavoitteenasetteluun, haasteita tulee
etenkin koulutuksen tasa-arvoisuudelle. On selvda, ettda monet koulutuksen jarjestdjat satsaavat runsaasti
opiskelijoiden oppimisvalmiuksien tukemiseen ja ohjaamiseen, koska nain ne parantavat myds omaa
asemaansa koulutuksen jarjestajien (tulos)kilpailussa. Mutta enté ne opiskelijat, joiden oppilaitos, ala tai
yksittdinen opettaja ei osaa tai halua tehda tata? Ne yksilot ja ryhmat, jotka saavat oppilaitoksestaan tai sen
ulkopuolelta eniten tukea ja valmiuksia osaamisen hankkimiseen, voivat saada helpommin kvalifioitua
osaamisensa tutkinnoiksi ja niiden tuomiksi tydmarkkina-asemiksi. Vastaavasti niiden, jotka saavat
vahemman vetoapua koulultaan, perheestdan tai esimerkiksi oman alueensa tyénantajilta, voi olla
vaikeampaa saada tutkintoa ja t6itd. Voi syntya jarjestelma, joka pikemminkin uusintaa ja vahvistaa
mahdollisuuksien eriarvoisuutta kuin tasaa sitd. Osaamisen, ty6elamavalmiuksien ja yhteiskuntaan
integroitumisen tasa-arvo ei saa olla kilpailuvaltti koulutuksen jarjestdjien kilpailussa, vaan ammatillisen
koulutuksen lain pitaa turvata sen toteutumisen ehdot ja mahdollisuudet valtakunnallisesti.

My®os lakiesitysta vahvasti motivoiva asiakaslahtdisyys voi tarkoittaa erilaisia, keskendan ristiriitaisiakin
asioita alkaen siitad, kuka ammatillisen koulutuksen asiakkaaksi hahmottuu. Lakiluonnoksen henki tuntuu
korostavan ensi sijassa opiskelijoita asiakkaina, mika on nahddaksemme hyva ja kannatettava suunta.
Kaytannossa lain sddtelemien prosessien asiakkaiksi tm. edunsaajiksi (esim. 2§ koulutuksen tarkoituksesta)
hahmottuvat myos tyo- ja elinkeinoelama ja sita kautta laajemmin suomalainen yhteiskunta. Rahoituksen
osalta asiakas taas on koulutuksen jarjestdjat, ja on realistista olettaa, ettd yha suuremman
toimintavapauden saavat koulutuksen jarjestdjat lukevat lakia nimenomaan omien (taloudellisten)
toimintaedellytystensa saatelijana. Erilaisia, varsinkin taloudellisia eturistiriitoja opiskelijoiden, koulutuksen
jarjestdjien ja opiskelijoiden valilla valilla on helppo kuvitella varsinkin, kun lailla ei ole tyonantajia
velvoittavaa tai heidan resursseihinsa vaikuttavaa voimaa. Siksi katsomme, etta lain tehtava on
eksplisiittisesti turvata kasvavien ja oppivien opiskelijoiden etu ja asema.

Lakiesitykseen hahmottuva kuva opiskelija-asiakkaasta on kuitenkin monella tapaa kapea. Se kuvaa
suhteellisen harvinaista, jo valmiiksi poikkeuksellisen kyvykasta ja motivoitunutta opiskelijaa, jolla on jo
aiempaa osaamista, itsendisia nakemyksia seka valmiuksia luovia erilaisissa tilanteissa. Tallainen opiskelija
ei valttamatta tarvitse muuta ohjaamista kuin yksilollisen polun alku- ja loppupdan osoittamisen, ja
tallainen opiskelija osaa toimia itsenaisesti monenlaisissa oppimisymparistoissa. Tallaisia yksiloita 16ytyy
varmasti niin nuorten kuin varsinkin aikuisten opiskelijoiden parista. Kuitenkaan suurin osa opiskelijoista ei
ole tallaisia huippuyksiloita edes aikuisissa, alaikaisistd nuorista puhumattakaan. Opiskelijat tarvitsevat ja
myos henkilokohtaisesti haluavat monenlaista ohjausta, tukea ja seuraa niin opettajilta kuin toisilta
opiskelijoilta. Tama ei ole erityisen tuen tarvetta, vaan tapa oppia ja olla ihminen. Tama ei kuitenkaan nay
reformissa ja lakiesityksessa nyt juurikaan.

Reformia ei tule tehda pienen, yksil6llisilta kyvyiltdan ja tarpeiltaan poikkeavan marginaalin ehdoilla, vaan
asiakaslahtoisyyteen pitaa kuulua asiakkaiden todellisten, aitojen tarpeiden tuntemus ja julkilausuttu
pyrkimys palvella niita. Lain termein nama tarpeet ja toiveet liittyvat keskeisesti opiskelijan ohjaamiseen
seka opiskelijoiden saamiin toimintavalmiuksiin erilaisissa osaamisen hankkimisen tilanteissa ja
oppimisymparistoissa — ei pelkastaadn yksilon osoittamista naihin tilanteisiin, vaan yksildiden ohjaamista
niissa toimimiseen toisten yksiléiden kanssa. Myos lakiesityksen vaikutusarvioinneissa s. 148 todetaan, etta
"[jlotta opiskelijalle henkil6kohtaistamisessa suunniteltu yksiléllinen opintopolku toteutuu, tulee opetuksen
ja muun ohjauksen olla osaamisen hankkimista edistdavaa ja siina tulee hyddyntaa erilaisia
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oppimisymparistdja". Tama ja tdman turvaaminen ei kuitenkaan nay lakiesityksessa mielestimme
riittavasti.

Valtaosa paitsi osaamisen hankkimisen, myds tyéelaman tilanteista on sosiaalisia tilanteita, joissa keskeiset
taidot liittyvat siihen, kuinka yksilot osaavat toimia niissa asiakkaiden, tyotoverien, esimiesten ja alaisten
jne. kanssa. Jos tata ei huomioida, myos tyo- ja elinkeinoelaman reformista saama hyoty jaa rajalliseksi.
Osaavatko ja haluavatko tyontekijat sitoutua tydnantajiinsa ja -yhteis6ihinsa, jos heita ajetaan
opiskeluaikana pikemminkin naista poispain yha yksilollisempia polkuja kulkemaan?

Ryhmien ja yhteisollisen tuen tarkeys on keskeinen tulos myos esimerkiksi OPH:n lapdisyn
edistamishankkeessa. Lisdksi se korostuu reformin aiemmissa keskusteluissa, esimerkiksi kesakuussa 2016
pidettyjen tyopajojen tuloksissa ja Fountain Parkin niista laatimassa koosteessa, joka [6ytyy OKM:n
Ammatillisen koulutuksen reformi -sivustolta. Oudoksumme, ettd nama keskeiset havainnot on jokseenkin
kokonaan sivuutettu reformin tassa vaiheessa eika niista nay juuri jalkea lakiesityksessa. Olisi helppo paatya
tulkintaan, etta asiassa vaikuttavat (puolue)poliittiset tm. ideologiset syyt, mika ei toivottavasti pida
paikkansa.

N&illa perusteilla katsomme, ettd reformi ja lakiesitys kuvaa monilta osin pikemminkin ihanteellisia, osin
jopa ideologisesti motivoituja lopputuloksia kuin realistisia ja konkreettisia prosesseja, joilla ihanteellisiin
lopputuloksiin paastaisiin ohjatusti ja arjen tasolla. Koska julkilausutut periaatteet ovat ndahdaksemme osin
rajoittuneita, se myos altistaa reformia entista helpommin kritiikille pelkista sadstopyrkimyksistd, mika on
vaarassa hamartaa reformin hyvia tavoitteita ja altistaa sita kiistelylle reformin ulkopuolisista asioista.

Esitimme tdssa lausunnossa nakemyksidmme lain konkretisoimiseksi ja realiteettien asettamien haasteiden
torjumiseksi niin, ettd reformin hyvat tavoitteet voisivat toteutua paremmin ja laajemmin myds
kdytdannossa. Nakemyksemme perustuvat Nuorisotutkimusseurassa ja -verkostossa tehtyyn ja tekeilla
olevaan tutkimukseen seka sen motivoimaan ymmarrykseen etenkin ammattiin opiskelevien nuorten
tarpeista ja toiveista liittyen opiskeluun, sen jalkeiseen aikaan ja ylipaansa hyvaan elamaan.

Nakokulmaamme motivoi ajatus nuoruudesta erityisend, terveen ja turvallisen yksilonkehityksen kannalta
ratkaisevana vaiheena. Samalla ndkdkulma korostaa yhteiskunnan etua ja myos taloudellista hyvinvointia:
hyvinvoivat ja yhteiskuntaan kiinnittyvat nuoret ovat myos yhteiskunnan, sen tyontantajien ja
instituutioiden kannalta ratkaiseva investointi. Ainoastaan terve, hyvinvoiva ja yhteiskuntaan integroitunut
nuori voi tuottaa hyotya yhteiskunnalle ja tydntantajille. Siksi korostamme lausunnossa my6és ammatillisen
koulutuksen hyvinvointindkékulmia — ne ovat paitsi itseisarvo ja osa ihmisoikeuksien ja tasa-arvon
toteutumista, myods valttamaton edellytys reformin taloudellisemmin motivoituville tavoitteille. Hyvinvoiva
ja integroitunut nuori on paitsi onnellisempi, my6s halvempi ja tuottoisampi. Ammatillisen
koulutusjarjestelman pitaa siksi kantaa oma vastuunsa nuorten yleisemmasta toimintakyvysta seka sen
valmiuksien tarjoamisesta osana kovaa ydintdan eika vierittaa tata vastuuta oman toimintapiirinsa
ulkopuolelle perheisiin, pelkastaan opiskelijahuoltoon tm. sosiaali- ja terveydenhuoltoon tai nuorten omiin
elamantapa- ym. valintoihin.
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2. Reformin mydnteisia vaikutuksia

Koulutuksen tavoite

Lakiesityksessa mainittu koulutuksen tarkoitus (2 §) summaa mielestamme hyvin ammatillisen koulutuksen
tavoitteet. Positiivista on, etta opiskelijoiden inhimillinen ja sosiaalinen kasvu on nostettu tasaveroiseksi
tavoitteeksi tydelaman ja yhteiskunnan palvelemisen kanssa. Tasta rinnastuksesta seuraa koko laille se, etta
opiskelijoiden yksil6llinen ja sosiaalinen kasvu taytyy turvata siind, missa tyo- ja elinkeinoelaman ja
yhteiskunnan hyotykin. Kuten edellad on todettu, nama eivat ole toistensa vastakohtia, vaan toisiaan tukevia
ja toteuttavia tavoitteita.

Jatko-opintokelpoisuuden sailyttdminen

Piddmme hyvana ja tarkeana jatko-opintokelpoisuuden sailyttamista ja turvaamista reformin jalkeenkin.
Koska kaytanndssa jatko-opintovalmiuksiin vaikuttavaa keskeisesti yhteisten tutkinnon osien (YTO)
suorittaminen, piddmme hyvana myos sita, ettd YTOjen suorittaminen tulee mahdolliseksi myds ammatti-
ja erikoisammattitutkintojen suorittajille (13 § perustelut).

Samalla toivomme, etta reformissa huomioidaan se, ettd YTOjen suorittamistavat eivat ajaudu liian kauas ja
erilaisiksi verrattuna muiden ammatillisten opintojen suorittamiseen. Lakiesityksen 43 §:n mukaan "
Ammattitaito ja osaaminen osoitetaan tekemalla kdaytannon tyotehtavia aidoissa tyotilanteissa ja
tyoprosesseissa (ndytto6). [-] Yhteisten tutkinnon osien ja valmentavien koulutusten osien suorittamiseksi
vaadittava osaaminen voidaan tarvittaessa kuitenkin osoittaa myds muulla tavoin." Kdaytannossa tama voi
tarkoittaa sitd, ettd YTOt suoritetaan perinteisena, koulumuotoisena opiskeluna ja siihen liittyvana tenttina.
Tama voi nostaa monien opiskelijoiden kynnysta ja laskea heiddn motivaatiotaan osallistua ja suorittaa
YTOja jatko-opintovalmiuksiin riittavalla tasolla, jos muut opinnot suoritetaan ja osoitetaan hyvin
toisentyyppisesti tydelamassa tehtavilla ndytoilla. YTOista ei saa tulla oppilaitosten arjessa pakollista
riippakived, koska se on vaarassa asettaa opiskelijoita eriarvoiseen asemaan jatko-opintovalmiuksien
suhteen.

Turvallinen opiskeluymparisto

Piddamme lakiesityksen lahestymistapaa hyvana ja perusteltuna turvallisen opiskeluympariston
madrittelyyn. Katsomme, etta esimerkiksi opiskelijaryhmien sosiaaliseen dynamiikkaan ja muuhun
sosiaaliseen ja psykologiseen turvallisuuteen liittyvia tekijoita ei ole tarpeen korostaa erityisesti osana
turvallista opiskeluymparist6a, silla niiden tulee olla aiemmin ja lausunnon jatkossa esitetyin perustein osa
jokapaivaisid oppimisymparistdja ja niiden toimintaa. Jos ne rajattaisiin laissa erityisiksi
turvallisuuskysymyksiksi, ne saattaisivat jaada arkisessa osaamisen hankkimisessa seka sen resursoinnissa ja
suunnittelussa toissijaiseen asemaan. Samalla toivomme, etta naihin tekijoihin kiinnitettaisiin enemman
huomiota muissa lainkohdissa.

68 § ensimmaista momenttia toivoisimme taydennettavan esimerkiksi: "Opiskelijalla on oikeus turvalliseen
opiskeluymparistoon sekd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja loukkaamattomuuteen
opiskeluympdiristosséén." Tama antaisi valineitd puuttua aiempaa vahvemmin esimerkiksi ammatillisissa
oppilaitoksissa ja tyopaikoilla valitettavan yleiseen sukupuoliseen ja seksuaaliseen hairintddn seka ylipdansa
sukupuolen, etnisen taustan, uskonnon tms. perusteella tapahtuvaan syrjintaan.
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Huumausainetestaus

Piddmme 72 §:33 huumausainetestauksena hyvana ja perusteltuna. Samalla pidamme sita myos
humaanina niin, ettd mahdollisen huumausaineiden kaytosta koituvat oikeudelliset seuraukset eivat
todennakdisesti aiheuta suurempaa haittaa kuin itse aineiden kaytto, jos lakia noudatetaan.

Lainkohdan 3 momenttiin toivoisimme viela terdvoittamista. Nyt siina todetaan, ettad "Koulutuksen
jarjestdjan tulee yhteistyossa opiskelijahuollon toimijoiden kanssa laatia kirjalliset toimintaohjeet
opiskelijoiden paihteiden kayton ehkdisemiseksi ja paihdeongelmiin puuttumiseksi." Toivoisimme, etta tata
jatkettaisiin esimerkiksi "sekd huolehtia, ettd toimintaohjeet ovat opiskelijoiden ja tyéntekijéiden
tiedossa". Kaytanndssa on usein niin, etta proseduureista ei ole selkeda kasitysta tydntekijoilla
opiskelijoista puhumattakaan. Toimintatapojen ja kdytantdjen tunnettuus helpottaisi kaikkien osapuolten
toimintaa, jos huumausaineita tavataan. Lisdksi asian jalkauttaminen oppilaitoksiin tarjoaisi luontevan
paikan tehda ehkaisevaa paihdetyota ja keskustella sen edellytyksista laajemminkin.

Opiskelijahuollon uudistukset (varauksin)

Se, mitad reformissa saddetaan opiskelijahuollosta, jaa nykyisessa esityksessa epdselvaksi. Lakiesityksen 85
§, sen yksityiskohtaiset perustelut s. 222-223, tavoitteet s. 105-106 seka keskeiset ehdotukset s. 118
|ahestyvat asiaa eri ndkokulmista ja osin yhteismitattomasti.

Jos on niin kuin tulkitsemme, etta opiskelijahuollon seka siihen kuuluvien kuraattori- ja
psykologipalveluiden piiriin ollaan ottamassa my6s ammatillista perustutkintoa suorittavia tai valmentassa
koulutuksessa olevia aikuisia, piddmme uudistusta hyvana ja tervetulleena. Jos taas ndin ei ole, sen pitaisi
kayda nykyista selkedammin ilmi laista.

Jatkuvan haun kdytanto (varauksin)

Reformissa kdytt6on otettava jatkuvan haun periaate (29 § ja perustelut) on ndhddaksemme hyva uudistus
hakeutuvien opiskelijoiden ja heidan mahdollisuuksiensa kannalta. Se helpottaa oppilaitokseen
hakeutumista joustavammin ja aiempaa nopeammalla aikataululla yhteishakuaikojen ulkopuolella.

Toisessa vaakakupissa painaa se, etta "tipoittain tulevien" (ilmaisu kaytdssa oppilaitoksissa) opiskelijoiden
vastaanottaminen, ohjaaminen ja muu tuki kuormittaa vastaanottavia opettajia suuresti, kun heidat taytyy
perehdyttaa oppilaitoksen kaytantoihin, tarjota heille puuttuva osaaminen jotta he padsevat samaan
vauhtiin aiemmin tulleiden opiskelijoiden kanssa jne. Samalla uudet opiskelijat muuttavat aina myds
opiskelijaryhmien dynamiikkaa ja usein hidastavat kulloisenkin opiskelijaryhman etenemista, kun uudet
opiskelijat taytyy integroida ryhmiin ja opiskelun rytmiin.

Tasta syysta ehdotamme lainkohtaan esimerkiksi seuraavaa lisdysta (lihavoituna ja kursivoituna):
"Henkil6lla on oikeus vapaasti hakeutua suorittamaan tassa laissa tarkoitettua tutkintoa tai muuta
koulutusta. Koulutuksen jarjestdja paattda hakumenettelyista niin, ettd ne turvaavat hakeutujan joustavan
pddsyn sekd vastaanottavan henkilé6kunnan ja muiden opiskelijoiden valmiudet ottaa hakeutuja
tarkoituksenmukaisesti vastaan." Tama ohjaisi koulutuksen jarjestdjia huolehtimaan myos
tarkoituksenmukaisista prosesseista jatkuvalle haulle kdytdnndssa eika vain osoittaisi opiskelijoita
periaatteessa sattumanvaraisesti opettajille kaiken muun tydn oheen niin kuin talla hetkellad kaytossa
olevissa jatkuvan haun menettelyissa usein kay.

Kaytdannossa tama voitaisiin jarjestaa esimerkiksi niin, etta uusia opiskelijoita integroitaisiin
opiskelijaryhmiin ja opiskelun arkeen systemaattisesti tietyin viliajoin (esim. 1 krt/ kk). Ndiden
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integrointipisteiden valilla oppilaitokseen hakeutuneille tarjottaisiin ohjatusti erilaisia orientaatiopalveluita
opiskeluiden kdytannon jarjestelyista, erilaisia osaamis- ja valmiuskartoituksia, HOSin tekemista,
tarvittaessa tukipajoja jne. Talloin uudet tulijat paasisivat joustavasti ja ohjatusti mukaan ja heidan tulonsa
olisi ennakoitavissa myds vastaanottaville opettajille ja opiskelijoille.

Koulutuksen jarjestdjien vapauden ja vastuun korostuminen (varauksin)

Reformissa korostuu kautta linjan koulutuksen jarjestédjien toimintavapauksien ja samalla vastuun
kasvaminen (mm. jarjestamisluvat, nayttdjen arviointien jarjestaminen, opiskelijaksi hakeutuminen).
Piddmme tata hyvana suuntana, silla se tarjoaa koulutuksen jarjestdjille aiempaa paremmat mahdollisuudet
jarjestaa toimintansa mahdollisimman hyvin opiskelijoita, heidan ammatillisia valmiuksiaan seka kasvua ja
kehitysta tukevaksi.

My0s suoritus- ja vaikuttavuusrahoituksen painoarvon lisédminen palvelee samaa tarkoitusta. Sen myota
koulutuksen jarjestajille asettuu myos vahva taloudellinen kannustin jarjestaa opiskelu ja sen olosuhteet
mahdollisimman hyvin opiskelijoita palvelevaksi.

Piddmme kuitenkin samalla riskina sitd, etta koulutusten jarjestdjien valinen eriarvoisuus kasvaa. Voi syntya
kahdenlaisia kierteita. Yhdet koulutuksen jarjestdjat onnistuvat palvelemaan opiskelijoita, jolloin myds
niiden taloudellinen menestys paranee, mika parantaa entisestaan niiden mahdollisuuksia palvella
opiskelijoita. Toiset koulutuksen jarjestajat taas eivat onnistu palvelemaan opiskelijoita, tekevat
toiminnassaan huonoja paatoksia ja valintoja ja alkavat siksi menestyda myos taloudellisesti heikosti. Ajan
oloon ne joutuvat muuttamaan kdytantdjaan tai vaistymaadn parempien koulutuksen jarjestajien tielta. Tana
aikana ne kuitenkin saattavat tuottaa paljon opiskelijoita, joiden todelliset valmiudet menestya
ty6elamassa ja yhteiskunnassa ovat heikompia kuin paremmissa oppilaitoksissa opiskelleet.

Siksi piddmme tarkedna, ettd ammatillisen koulutuksen reformissa turvataan riittavat sisallolliset
laatustandardit koulutuksen jarjestajille. Tama taas edellyttaa lainsaatajalta paitsi
oppilaitosorganisaatioiden toiminnan ymmartamista, myos opiskelijoiden tarpeiden ja toiveiden
ymmartamista. Seuraavassa kaymme lapi lakiesityksen mielestamme heikkoja lenkkeja tasta nakokulmasta
ja esitaimme konkreettisia tdydennysehdotuksia.

3. Reformin kriittisia kohtia ja muutosehdotuksia

Nuorisoasteen ja aikuiskoulutuksen yhdistdminen

Piddmme ongelmallisena nuorisoasteen ja aikuiskoulutuksen yhdistamista reformissa. Ymmarramme
tarpeen purkaa sdatelya ja helpottaa esimerkiksi jarjestamislupien saamista ja myontamistd, mutta nyt
esitetyt perusteet eivat nahdaksemme noudata julkilausuttuja asiakaslahtoisyyden ja
henkilokohtaistamisen periaatteita. Reformi ndyttdaa nailta osin sivuuttavan nuorten kasvuun ja kehitykseen
seka tahan liittyvan tuen tarpeet ja olettavan ihanneasiakkaakseen aikuisen ja itsendisesti ohjautuvan
toimijan, joita varsinkin vanhan nuorisoasteen koulutuksessa on varsin vahan.

Tama painotus ilmenee esimerkiksi s. 90 reformin tavoitteen kuvauksessa: "Nuorten ja aikuisten raja-
aitojen poistamisen myota koulutuspalveluiden tarjonnan painopistetta siirrettaisiin samalla vahvemmin
elinikdiseen oppimiseen ja tyduran eri vaiheissa tapahtuvaan osaamisen kehittdmiseen, milla
parannettaisiin aikuisten mahdollisuuksia osaamisensa jatkuvaan kehittamiseen [-]." S. 98 todetaan:
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"[henkilokohtaistaminen] poistaisi raja-aitoja nuorten ja aikuisten ammatillisen koulutuksen valilta ja antaisi
kaikille tutkinnon suorittajille ja opiskelijoille yhtaldiset mahdollisuudet taméan aiempaa osaamista ja
oppimisvalmiuksia aidosti vastaavan yksildllisen ja joustavan opintopolun rakentamiseen."

Naissa perusteluissa ei kuitenkaan huomioida sitd, etta yksilot ovat erilaisia ja eri-ikdiset ja eri
kehitysvaiheessa olevat yksilot tarvitsevat hyvin erilaista tukea, ohjausta ja muita palveluita.
Mahdollisuuksien tasa-arvo jaa tyhjaksi puheeksi, jos samalla oletetaan etta kaikilla yksil6illd on
mahdollisuuksien lisdksi samat valmiudet ja motiivit toteuttaa mahdollisuuksia. Esimerkiksi
ammattikorkeakouluissa on kokemuksia siitd, etta nuorten erityiset kasvun, kehityksen ja
vertaisyhteisollisyyden tarpeet ovat jaaneet liian pieneen rooliin, jos samoissa ryhmissad on runsaasti
aikuisempia opiskelijoita.

Tama tuottaa helposti mielikuvaa, ettd reformia tehdadan paljolti poikkeuksellisen taitavien ja itsendisten
(aikuisten) yksiloiden ehdoilla. Tama ei ndhdaksemme toteuta reformin s. 89—90 julkilausuttua tavoitetta
"Ammatillinen koulutus tulee toteuttaa siten, ettd se mahdollistaa osaamisen hankkimisen
osaamistarpeiden, oppimisvalmiuksien ja elamantilanteen suhteen erilaisille asiakkaille kullekin yksilolle
parhaiten soveltuvalla tavalla."

Piddamme kuitenkin mahdollisena turvata kaikille opiskelijoille yksil6llisen ika- ja kehitystasonsa mukaisen
opetuksen ja osaamisen hankkimisen, jos opiskelijoille turvataan riittdva ohjaus osana jokapaivaista
opiskelua ja etenkin nuorille opiskelijoille turvataan riittavasti sosiaalisia kontakteja ja vuorovaikutusta
osana opiskelua. Kasittelemme tata teemaa seuraavaksi.

Ryhma on tarkein oppimis- ja kasvuymparistd: henkilokohtaistamisen riskit

Opiskelun henkilokohtaistamisessa on paljon etuja, etenkin osaamisen rekisterdinnin seka sen sujuvuuden
ja tehokkuuden kannalta. Siind on myds riskinsa etenkin osaamisen hankkimisen seka lakiesityksen 2 §:ssa
mainitun hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi kehittymisen kannalta.

Laaja tutkimusnaytto osoittaa, etta opiskelijaryhma, jonka kanssa valmiuksia hankitaan, on opiskelijoille
tarkein oppimisymparistd. Hyvat opiskelijaryhmat integroivat opiskelijoita opintoihin ja vahentadvat
keskeyttamistad, parantavat oppimistuloksia seka nopeuttavat lapadisya. Tama on ilmeista missa tahansa
tyOyhteisdssa: hyvassa porukassa tyo sujuu ja téihin on mukava tulla. Jos tyoporukka ei toimi, tyontekijat
ovat vasyneita ja turhautuneita eika tuloksiin paasta. (Kooste esim. Maunu 2014.) Havainto on myo6s
ammatillisen koulutuksen lapaisyn edistamishankkeen keskeisia tuloksia.

My®os valtaosa ns. tyoelamataidoista on sosiaalisia tilanteita: kuinka yksil6t osaavat ja haluavat toimia niissa
asiakkaiden, ty6toverien, esimiesten ja alaisten jne. kanssa — hyvin monenlaisten ja erilaisten yksildiden
kanssa. Naita ei opita henkilokohtaistamalla, vaan aioastaan toimimalla riittavan paljon erilaisissa
tyotilanteissa erilaisten ihmisten kanssa.

Lain 2 §:ssa korostetaan ammatillisen koulutuksen merkitysta hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi ja
yhteiskunnan jaseniksi kehittymisessa. Tama kehitys tapahtuu kylla yksilollisesti, mutta ei yksindisyydessa.
Ihminen kasvaa yksiloksi vain yhdessa toisten ihmisten kanssa ja heidan tuellaan. Mita laajemmat ja
vahvemmat sosiaaliset valmiudet yksil6lla on, sen paremmat valmiudet hanelld on kasvaa ja kukoistaa myos
yksilona. Lisaksi sosiaalisen pddoman yhteydet terveyteen ja hyvinvointiin on osoitettu vankalla
tutkimusnaytolla. Kaantaen esimerkiksi Imatran jarkyttavat tapahtumant joulukuun 2017 alussa, johon
myos hallitus on kiinnittdnyt huomiota, osoittavat, kuinka vakavia seurauksia pitkdkestoinen syrjaytyminen,
yksindisyys ja ulkopuolisuus voivat aiheuttaa.
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Naista syista ei ole yllattavaa, ettd myoskin opiskelijoiden omat toiveet ja tarpeet opiskelun ja laajemmin
hyvan elaman osalta liittyvat ensi sijassa hyviin ryhmiin, joihin kuulua ja joissa oppia ja kasvaa yhdessa.
My0s tasta on tutkimusnayttdéa: ammattiin opiskelevat nuoret eivat kaipaa yksildllisia vapauksia, vaan
pysyvyyttd, ennakoitavuutta ja selkeda rytmia, joita pysyvat opiskeluryhmat ja niitd ohjaavat opettajat
tarjoavat (Maunu 2016). Jos naita ei tehda, kyseenalaistuvat reformin julkilausutut henkilokohtaistamisen
ja asiakaslahtoisyyden periaatteet. Silloin opiskelijoiden henkil6kohtaisia tarpeita ja toiveita osaamisen
hankkimisen prosesseissa ei huomioida, vaan valinnanvapaus on vaarassa kaventua ldhinna tapoihin
rekisteroida periaatteessa miten hyvansa hankittuja tyoteknisia valmiuksia.

Naista syista katsomme, reformissa on turvattava opiskelijoille riittdvan vahvat, kiinteat ja turvalliset
opiskelijaryhmat seka tarvittava ohjaus niissa toimimiseen. Kyse ei ole pelkdstaan erityisen tuen tarpeesta
tai luvussa 9 puhutusta fyysisesti turvallisesta opiskeluymparistostd, vaan keskeisesta oppimis- ja
kasvuymparistosta. Henkilokohtaistaminen ei saa tarkoittaa opiskelijoiden sysdamista yksindisyyteen tai
sosiaalisiin viidakon lakeihin jatkuvasti muuttuvissa ja vaihtuvissa tyoporukoissa oppilaitoksissa, tydpaikoilla
ja digitaalisissa ymparistoissd. Vaarana on, ettd opiskelijoilla oletetaan olevan jo opintojen alussa taitoja ja
rohkeutta toimia muuttuvissa ja usein aikuisillekin haastavissa tilanteissa, vaikka opintojen tehtava on
tuottaa naita valmiuksia.

Ehdotamme nailta osin lakiesitykseen seuraavia taydennyksia esimerkiksi seuraavin muotoiluin:

— 35 § Henkilokohtainen osaamisen kehittdamissuunnitelma: Pykalaan 2. momenttiin lisdttaisiin muotoilu
"Koulutuksen jarjestaja laatii yhdessa hakeutujan, tutkinnon suorittajan tai valmentavan koulutuksen
opiskelijan kanssa henkilékohtaistamisesta ja sen tarkoituksenmukaisesta toteuttamisesta asiakirjan
(henkilokohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma)." Tama korostaisi sita, etta
henkilokohtaistamistoimenpiteiden kirjaus ei yksin riitd, vaan henkilokohtaistaminen on nimenomaan
prosessi, johon sisaltyy erilaisia vaiheita ja oppimisymparist6ja, joissa toimimiseen opiskelijan tulee saada
ohjaamista ja tukea.

Henkilokohtaistaminen maaritelldan lainkohdan perusteluissa seuraavasti: “Henkilokohtaistaminen
tarkoittaa tutkinnon suorittajan tai valmentavan koulutuksen opiskelijan tutkinnon tai koulutuksen
suorittamisprosessin seka siihen sisaltyvien ohjaus-, neuvonta- ja tukitoimien asiakaslahtoéista suunnittelua
ja toteutusta.” Tama olisi mielestamme hyva sisaltya itse lakiteksiin, ja sitd voitaisiin tdydentaa seuraavasti:
"Henkil6kohtaistaminen tarkoittaa tutkinnon suorittajan tai valmentavan koulutuksen opiskelijan tutkinnon
tai koulutuksen suorittamisprosessin, tarkoituksenmukaisten oppimisympdiristéjen sekd néihin sisaltyvien
ohjaus-, neuvonta- ja tukitoimien asiakaslahtoista suunnittelua ja toteutusta." Tama korostaisi, etta
osaamisen hankkiminen voi olla eri oppimisymparistoissa hyvin erilaista ja vaatia erilaisia valmiuksia, mihin
ohjaamista nimenomaan tarvitaan. Muotoilu ei rajaisi ohjaamista pelkdstdan ryhmassa toimimisen
valmiuksiin, mutta tulisi ldhemmas myos niita.

Lainkohdan perusteissa tulisi mielestamme nakya nykyistd vahvemmin myos lain 2 §:ssd mainittu
ammatillisen koulutuksen kasvatustehtava. Esimerkiksi: "Henkilokohtaistamisen avulla varmistettaisiin, etta
tutkinnon suorittamisaika, mahdollisen opiskelun kesto, opiskelutavat ja oppimisymparistot olisivat
tarkoituksenmukaisia osaamistavoitteen saavuttamisen kannalta, opiskelija tai tutkinnon suorittaja saa
tarpeelliset valmiudet kehittyd hyvdiksi ja tasapainoiseksi ihmiseksi ja yhteiskunnan jéiseneksi, ja etta
tutkinnon suorittaja tai valmentavan koulutuksen opiskelija saisi tarvitsemansa ohjauksen ja tuen
saavuttaakseen henkilokohtaisessa osaamisen kehittamissuunnitelmassa tavoitteeksi asetetun osaamisen."

Nuorisotutkimusseura ry.

020 755 2662

toimisto@nuorisotutkimus.fi

www.nuorisotutkimusseura.fi 11/19



NUORISOTUTKIMUSSEURA RY. ‘

NUORISOTUTKIMUSVERKOSTO )

— 41 § Osaamisen hankkimisen suunnittelu: Pykalan 2. momenttiin lisattaisiin muotoilu "Koulutuksen
jarjestdja suunnittelee yhdessa hakeutujan, tutkinnon suorittajan tai valmentavan koulutuksen opiskelijan
kanssa, millaisissa oppimisympdiristdissé ja milld tavoin tama hankkii tutkinnon tai koulutuksen
perusteissa edellytetyn ammattitaidon tai muun osaamisen." Tama ohjaisi koulutuksen jarjestajia
huomioimaan tarkemmin, millaisia oppimisymparistoja heilla on oppijoille tarjolla ja millaisia valmiuksia
niissa toimiminen edellyttaa.

Lainkohdan perusteissa voitaisiin vastaavasti sanoa, etta "Pykalan 2 momentissa sdaddettaisiin, etta
koulutuksen jarjestdja suunnittelee yhdessa tutkinnon suorittajan tai valmentavan koulutuksen opiskelijan
kanssa, millaisissa oppimisympdiristéisséd ja millé tavoin tama hankkii tutkinnon tai koulutuksen
perusteissa edellytetyn ammattitaidon tai muun osaamisen." Tama nostaisi niin ikdan esiin
oppimisymparistdjen moninaisuutta seka niissa toimimisen eri ulottuvuuksia.

Koska eri oppimisymparistot ovat tarkedssa roolissa reformin toimeenpanon ja onnistumisen kannalta,
pitdisimme tarkeana etta keskeiset oppimisymparistot olisi myos laissa esimerkinomaisesti maaritelty.
Tama perustelukohta olisi siihen luonteva ja sita voisi jatkaa esimerkiksi: "Keskeisiéi osaamisen
hankkimisen oppimisympdiristdjé ovat oppilaitosten ympdiristot, tyopaikat sekd digitaaliset
oppimisympdristét ja -alustat."

Lainkohdan my6hempia perusteluita voisi vastaavasti tdydentada: "Koulutuksen jarjestdjan tehtavana olisi
selvittdad, miten tutkinnon suorittaja voi kdytettavissa olevalla keinovalikoimalla saavuttaa tutkinnon
suorittamiseksi edellytetyn ammattitaidon ja valmentavan koulutuksen opiskelija koulutuksen
suorittamiseksi edellytetyn osaamisen. Tutkinnon suorittajalle ja valmentavan koulutuksen opiskelijalle on
selvitettdva ne erilaiset oppimisympdristét ja muut oppimisen mahdollisuudet, joita koulutuksen
jarjestajalla on mahdollisuus tarjota." Tama ohjaisi koulutuksen jarjestajia huomioimaan konkreettisemmin
erilaisissa oppimisymparistoissa toimimisen ehtoja ja mahdollisuuksia seka niissa tarvittavaa ohjaamista.

Edelleen samassa hengessa lainkohdan mybhempia perusteluita voisi taydentaa: "Pykalan 3 momentissa
saddettaisiin, etta koulutuksen jarjestdja suunnittelee yhdessa tutkinnon suorittajan tai valmentavan
koulutuksen opiskelijan kanssa myds taman tarvitsemat ohjaus- ja tukitoimet eri oppimisympdiristissé
toimimiseen, erityisen tuen menettelyt sekd 56 §:ssa tarkoitetun mukauttamisen ja 57 §:ssa tarkoitetun
poikkeamisen."

Katsomme, etta HOS:ia laadittaessa opiskelijoilta tulisi kysya, millaisessa sosiaalisessa oppimisymparistossa
he haluavat puuttuvan osaamisen hankkia. Vastausvaihtoehtoja hahmottunee ainakin kolmea tyyppia:

a) Pysyvissa, kiinteissa ja turvallisissa opiskeluryhmissa tai tydyhteisoissa

b) Vaihtelevissa, hajanaisissa ja satunnaisesti kokoontuvissa opiskeluryhmissa tai
tyoyhteisodissa

c) Yksin.

Koulutuksen jarjestdjilla tulee olla valmiudet tarjota kaikkia ndita mahdollisuuksia. Luultavasti opiskelijat
korostaisivat useimmin vaihtoehtoa a, jolloin henkilokohtaistamisen puitteissakin tallaisia
oppimisymparistoja tulee olla tarjolla kaikille. Ani harvoin nama syntyvat itsestdaan ilman aktiivista
ohjaamista ja ohjaamiseen varattuja resursseja niin oppilaitoksissa, tydpaikoilla kuin verkossa. Kyse on
my0s opettajien ja tydpaikkaohjaajien osaamisesta ja koulutuksesta, mihin palaamme myéhemmin
lausunnossa.
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Jos ndin ei tehda, se kyseenalaistaa reformin julkilausutut henkilokohtaistamisen ja asiakaslahtoisyyden
periaatteet. Silloin opiskelijoiden keskeisia tarpeita ja toiveita osaamisen hankkimisen prosesseissa ei
huomioida, vaan valinnanvapaus kaventuu kaytannossa tapoihin rekisterdida periaatteessa miten hyvansa
hankittuja tyoteknisia valmiuksia. Tama ei saa olla reformin tavoite, silld se asettaa opiskelijat hyvin
eriarvoiseen asemaan sen suhteen, kuinka he saavat rekisterditavat valmiutensa

Ohjauksen tarpeen aliarviointi

Kuten aiemmin on todettu, pidamme reformin onnistumisessa ratkaisevan tarkeana opiskelijoille ja
tutkinnon suorittajille eri oppimisymparistdissa (oppilaitoksen opetustilanteet, tydpaikoilla oppiminen ja
digitaaliset ymparistot) tarjotun ohjauksen maaraa ja laatua. Tama on paljolti yhtenevainen edellisen
kohdan kanssa, silla erilaisissa oppimisymparistissa toimimaan oppimista voidaan pitda juuri ohjaamisena
ja ohjaamisosaamisena — niin ryhmien kuin yksiléidenkin nakdékulmasta. Haluamme korostaa, etta
ohjaamisen tarve ei ole pelkastaan erityisen tuen tarvetta, vaan keskeinen edellytys kaikelle oppimiselle ja
osaamisen hankkimiselle.

Ohjausosaaminen korostuu vahvasti lakiesityksen 3. luvun tavoitteenasettelussa s.89-90. Siina todetaan
muun muassa: “Osaamisperusteisuus ja asiakaslahtoisyys uudistavat opettajuutta ja korostaa sen
merkitysta. Opettajuuden tulee olla ohjaavaa, kannustavaa ja osaamisen hankkimista edistavaa, jotta
yksilon oppimispolku toteutuu siten, ettd sen aikana opiskelija voi hyddyntaa erilaisia oppimisymparistoja,
joissa opettaja osaa toimia ja edistda osaamisen hankkimista. Tutkintojen laaja-alaistumisen ja
opiskelupolkujen yksilollistymisen myota opettajuudessa korostuu myos yhteisollisyys yksilokeskeisyyden
sijaan. Ammatillinen opettajuus toteutuu yhdessa tekemisestd ja monialaisesta yhteisty6ta oppilaitoksen
arjessa. Yksilon oppimispolun aikana oppimisymparistot vaihtelevat tarvittavan osaamisen hankkimisen
nakokulmasta seka koulutuksen jarjestdjan tuottaman tarjonnan kautta. Kulloinkin tarvittavan
oppimisympariston rakentaminen on osa opettajan ammattitaitoa ja sen tarkoituksena on tuottaa yksilolle
ammatillista osaamista.”

Tama on kuitenkin ndhdaksemme vaarassa jaada kauniiksi aikomukseksi, silld itse laissa puhutaan
ohjaamisesta ja sen tukemisesta huomattavasti vahemman ja ylimalkaisemmin. Siksi ehdotamme seuraavia
taydennyksia lainkohtiin ja niiden perusteluihin:

— 53 § on keskeinen myos nailtad osin. Samoin edelld esittamamme taydennykset ovat perusteltavissa myos
tasta nakokulmasta: "Tutkinnon suorittajalla ja opiskelijalla on oikeus saada itselleen tarkoituksenmukaisia
oppimisympdristdjé osaamisen hankkimiseksi sekd oikeus saada eri oppimisymparistoissa sellaista
opetusta seka henkilokohtaista ja muuta tarpeellista ohjausta, joka mahdollistaa tutkinnon tai koulutuksen
perusteiden mukaisten ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamisen sekd kehittymisen
hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jéseniksi. Koulutuksen jérjestdjéin tulee huolehtia
riittdvdn ja tarkoituksenmukaisen opetuksen ja ohjaamisen jérjestdmisestd ja tarjoamisesta opiskelijoille
tai tutkinnon suorittdajille."

53 §:n perusteluissa olisi ndhdaksemme syyta avata hieman tarkemmin ja perusteellisemmin,
minkatyyppisesta ohjaamisesta on kyse. Esimerkiksi "Ohjausta on oikeus saada eri oppimisymparistoissa,
osana erilaisia opiskelijaryhmié ja tyéyhteiséjd ja myos henkilokohtaisesti." Tama tekisi nakyvaksi myos
sen, ettd ohjaaminen toimii niin ryhmien kuin yksiléiden tasolla. Katsomme, etta néita ei pida myoskadan
lilan vahvasti erotella, silla kdytdanndssahan osaamisen hankkiminen tapahtuu aina
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— Myos 35 § ja 41 §:3an edelld ehdottamamme lisdykset on perusteltavissa ohjaamisen ja
ohjaamisosaamisen nakokulmasta:

-- 35 §: "Koulutuksen jarjestaja laatii yhdessa hakeutujan, tutkinnon suorittajan tai valmentavan
koulutuksen opiskelijan kanssa henkilokohtaistamisesta ja sen tarkoituksenmukaisesta toteuttamisesta
asiakirjan (henkilékohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma)." Tama korostaisi sita, etta
henkilokohtaistaminen on nimenomaan prosessi, johon sisaltyy erilaisia vaiheita ja oppimisymparistoja,
joissa toimimiseen opiskelijan tulee saada ohjaamista ja tukea.

Samoin 35 §:n tdaydennettyjen perusteluiden siirtdminen lakitekstiin vahvistaisi asian toteutumista
kaytannossa: "Henkilokohtaistaminen tarkoittaa tutkinnon suorittajan tai valmentavan koulutuksen
opiskelijan tutkinnon tai koulutuksen suorittamisprosessin, tarkoituksenmukaisten oppimisympdristéjen
sekdi ndihin sisaltyvien ohjaus-, neuvonta- ja tukitoimien asiakaslahtdista suunnittelua ja toteutusta."

-- 41 §: "Koulutuksen jarjestaja suunnittelee yhdessa hakeutujan, tutkinnon suorittajan tai valmentavan
koulutuksen opiskelijan kanssa, millaisissa oppimisympdristéissd ja millé tavoin tama hankkii tutkinnon tai
koulutuksen perusteissa edellytetyn ammattitaidon tai muun osaamisen." Tama ohjaisi koulutuksen
jarjestdjia huomioimaan tarkemmin, millaisia oppimisymparistoja heilla on oppijoille tarjolla ja millaisia
valmiuksia niissa toimiminen edellyttaa.

Mita tulee keskusteluun ohjaamisen terminologiasta ja tulisiko opinto-ohjaus termina sisallyttaa lakiin,
katsomme ettd opinto-ohjaamisen mainitseminen riittaa lain perusteluosuudessa. Piddmme parempana
puhua itse lakitekstissa yleisemmin ohjaamisesta, silla se korostaa ohjaamisen kuuluvan kaikille
oppilaitoksen tyontekijoille, myos ja erityisesti opettajille. Jos ohjaaminen rajataan lakitekstissa pelkastaan
opinto-ohjaamiseen, piddmme vaarana sita ettda ohjaaminen maarittyy ja rajautuu oppilaitosten arjessa
ensi sijassa opiskelijahuoltolain piiriin ja samalla pois opettajien arkityosta, vaikka reformin toteutumisen
kannalta tarkoituksenmukaisinta ja valttamatontakin olisi vahvistaa nimenomaan opettajien
ohjaamisvastuuta ja -osaamista.

Opettajuuden muutoksen tukeminen

Ohjaamisen ja muiden opettajuuden muutosten tarpeita tulee nahdaksemme tarkastella laissa paitsi
opiskelijoiden, myos opettajien ja muun henkildkunnan nakékulmasta. Piddmme ongelmallisena, jos nama
uudet odotukset ja vaatimukset jadavat epamaaraisiksi toiveiksi eivatka esimerkiksi velvoita koulutuksen
jarjestdjia huolehtimaan opettajien riittavasta ohjaamisosaamisesta. Riittavan ohjaamisosaamisen ja sen
resurssien turvaaminen ei ole eika saa olla opettajien itsensa, vaan koulutuksen jarjestajan vastuulla.

Talla perustelemme myds edelld esitetyn 53 §:n lisdysta: "Koulutuksen jéirjestdjéin tulee huolehtia riittdvin
ja tarkoituksenmukaisen opetuksen ja ohjaamisen jéirjestémisestd ja tarjoamisesta opiskelijoille tai
tutkinnon suorittdjille."

Myds 104 §:ssa henkilostosta olisi mielestamme aiheellista ndkya ohjaamisosaamisen tarve esimerkiksi:
"Koulutuksen jarjestdjalla tulee olla koulutuksen jarjestamistapa huomioon ottaen riittdva maara opettajan
virkoja tai tydsopimussuhteisia opettajia. Lisaksi koulutuksen jarjestajalla voi olla tuntiopettajia ja muuta
henkilostoa. Koulutuksen jérjestdjdn on huolehdittava, ettd opettajilla ja muilla opiskelijoita ohjaavilla
tyontekijéilld on riittdvid osaaminen, valmiudet ja resurssit ohjata opiskelijoita osaamisen hankkimisessa
eri oppimisympdiristoissé."

Kaytdannossa opettajien ja muiden ohjaamisosaamista olisi luontevaa vahvistaa hyvin suunniteltujen ja
tiiviiden tdydennyskoulutusten avulla. Toivoisimme, etta reformissa huomioitaisiin ja tarjottaisiin
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mahdollisuuksia myds talle. Ammatillisten opettajien arkista ohjausosaamista koskevassa tutkimuksessa on
havaittu, etta opettajat toivoisivat eniten konkreettista, kdaytannollistd mentorointi-tyyppistd ohjaamista ja
tukea omaan ohjaamisensa kehittymiseen (Maunu 2016, 102-103). Taman kaltaisen tdydennyskoulutuksen
jarjestavina tai koordinoivina tahoina voisivat tulla kyseeseen esimerkiksi ammatilliset
opettajakorkeakoulut ja Opetushallitus.

Ohjausosaamista olisi luontevaa kehittdad myos oppilaitosten ulkopuolisten asiantuntijatahojen kuten
esimerkiksi. Ohjaamoiden kautta, joihin on viime vuosina panostettu runsaasti julkista rahoitusta.

Nayttdjen siirtdminen tydpaikoille ja koulutuksen tydeldmavaltaistuminen

Reformin yksi keskeinen tavoite on ammatillisen koulutuksen siirtdminen tyoelamaan. Selkeimmin tama
nakyy osaamisen osoittamisen muuttamisena tyoelamassa tehtaviksi ndytoiksi (43 §) seka
koulutussopimuksen kdyttoonottona (63 §). Tima avaa nahdaksemme useita potentiaalisia ongelmakohtia
seka suoraan ettd epasuorasti.

Ensimmainen kysymys liittyy tydelaman ja tyopaikkojen arviointi- ja ohjaamisresursseihin.

Sen turvaaminen, etta arvioinnit toteutetaan opiskelijoille tasapuolisin kriteerein hyvin eri tyyppisissakin
tyopaikoissa, on mielestamme aiheellista osoittaa koulutuksen jarjestajien vastuulle kuten 47 §:ssa
todetaan. Lisaksi s. 101 toteuttamisvaihtoehtojen yhteydessad puhutaan valtakunnallisesta toimielimesta,
joka tarjoaisi koulutuksen jarjestdjille tukea ja resursseja seka valvoisi arvioinnin tarkoituksenmukaisuutta.
Tamakin vaikuttaa periaatteessa toimivalta, mutta toivomme reformilta tarkkuutta ja huolellisuutta, jottei
tarpeettomasti lisata byrokratiaa tai tuoteta reformin tavoitteiden vastaisia toimimattomia kaytantoja.
Koska taman toimielimen laatua ja luonnetta ei lakiesityksessa ole kuvattu, emme kykene arvioimaan sita
enempaa.

64 §:ssa todetaan, etta koulutussopimuksen sopiminen "edellyttaa, etta tyopaikalla on kaytettavissa
tutkinnon perusteiden mukaisen koulutuksen tai henkilékohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman ja
nayttdjen jarjestamisen kannalta:

1) riittdvasti tuotanto- ja palvelutoimintaa;
2) tarpeelliset tyovalineet;
3) ammattitaidoltaan, koulutukseltaan ja tyokokemukseltaan pateva henkilosto."

Toivoisimme 3. kohtaan seka sen perusteluihin lisdysta "ammattitaidoltaan, koulutukseltaan,
tyokokemukseltaan ja ohjaamisvalmiuksiltaan pateva henkilostd". Tama tekisi myos tyopaikoille ndakyvaksi
ohjaamisen eli oppimisymparistdissa toimimaan opettamisen tarpeellisuuden.

Myd6s aiemmin esittamidamme ehdotuksia ohjaamisen merkityksesta seka kaikkien eri oppimisymparistdissa
toimivien ammattilaisten ohjaamisvalmiuksien vahvistamisesta voidaan perustella tyéelamavaltaistumisen
nakokulmasta. Kaytannossa voi hyvin olla, ettda ammatillisten opettajien rooli muuttuu erityisen ohjaavaksi
juuri tyopaikoilla tapahtuvan oppimisen osalta. Koulutuksen jarjestdjan tehtava on huolehtia naiden
valmiuksien tuottamisesta, tukemisesta ja johtamisesta, minka voisi kirjata lakiin esimerkiksi 104 §:3an,
kuten edelld on ehdotettu.

My0s alueelliset erityispiirteet on syyta ottaa perusteellisesti huomioon nayttdjen ja osaamisen
hankkimisen siirtdamisessa tyopaikoille. Varsinkin alueilla, joissa on pitkat valimatkat ja vahan tydpaikkoja, jo
kdytannon jarjestelyt voivat aiheuttaa opettajille merkittavia haasteita.
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Toinen kysymys on, missa maarin ndyttoja ja ylipadnsa oppimista kdytannossa siirtyy oppilaitoksista
tyopaikoille. Reformi ei voi velvoittaa tydnantajia tai tydpaikkoja eika tarjota niille oleellisesti lisaa
resursseja, joten arviointi- ja koulutustoiminnan siirtyminen tyépaikoille jaa paljolti tydelaman oman
motivaation ja reusurssien varaan. On myos realistista olettaa, etta eri aloilla ja valtakunnan eri alueilla
tyonantajilla on hyvin erilaisia valmiuksia ja tahtotiloja ottaa vastaan opiskelijoita nayttoihin tai tyopaikalla
oppimaan.

Lakiesityksen taloudellisten vaikutusten arvioinneissa s. 130 lahdetdan oletuksesta, etta tydpaikoilla
tapahtuva koulutus lisdantyisi nykyisesta 10-15%. Tama ei ole mielestamme ratkaisevan paljon. On
mahdollista, ettd mydskaan naytot eivat kaikkinensa siirry tydpaikoille lainsadtajan tahtotilasta huolimatta,
vaan muutos nykyiseen ei valttamatta nayttdjenkaan osalta ole ratkaisevan suuri. Myos lakiesitys tuntuu
varautuneen tahan, silld 43 §:ssd saadetdan: "Naytot toteutetaan tydpaikoilla kdytdnnon tyotilanteissa.
Erityisestd syysta ndyttd voidaan kuitenkin jarjestada myds muualla kuin yrityksessa tai julkishallinnon
tyopaikalla." Samoin pykalan perusteluissa todetaan, etta naytot toteutettaisiin "padsaantoisesti”
tyopaikoilla.

Ndaemme tdssa kuitenkin vaaran, etta jos jollain alalla tai alueella ei saada riittavasti nayttopaikkoja
ty6elamasta ja ndyttoja tullaan tekemaan runsaasti myos oppilaitoksissa, oppilaitoksissa tehtavat naytot
saavat jonkinlaisen pysyvan poikkeustilan tai jopa lainsuojattoman aseman. Sellaisessa tilanteessa myos
koulutuksen jarjestajan tai yksittaisten opettajien satsaus ndyttoihin, sen laatuun ja tasapuoliseen
kriteeristoon voi karsid. Toisin sanoen piddmme tarkedna turvata myos oppilaitoksissa tehtdvien nayttdjen
tai muun osaamisen osoittamisen asemaa sekd sen myo6ta resursseja, motivaatiota ja ammattiylpeytta.

Asiaan liittyy myos se, etta todennakadisesti suuri osa YTOjen osaamisen osoittamisesta tullaan tekemaan
oppilaitoksissa. Opiskelijoiden jatko-opintokelpoisuudessa on kaytannossa paljolti kyse YTOjen osaamisesta
ja osaamisen osoittamisesta. Kuten aiemmin olemme todenneet, osaamisen osoittamisen siirtyminen
tyopaikoille voi tarpeettomasti eriyttdaa YTOjen ja ammattiaineiden suorittamista ja ndin johtaa jatko-
opintomahdollisuuksien eriarvoisuuteen.

Nahdaksemme on siis lukuisia syita turvata nykyista lakiesitystda enemman myds oppilaitoksissa tapahtuva
osaamisen osoittaminen. Naista syista esitimme 43 §:43n seuraavia muutoksia: "Naytot pyritddn
toteuttamaan pddsddntdisesti tyopaikoilla kdytdnnon tyotilanteissa. Perustellusta syysta nayttd voidaan
kuitenkin jarjestdaa myos muualla kuin yrityksessa tai julkishallinnon tydpaikalla." Nama muotoilut eivat
esittaisi tyopaikoilla tehtavia nayttoja niin kategorisina ja normittavina kuin aiempi muotoilu.

Samoilla perusteilla esitimme lainkohdan perusteluihin seuraavia muutoksia:

"Sdédnndsten perusteella ndyttétutkintojen tutkintotilaisuuksien jérjestémiseen tyépaikan ulkopuolella
on tarve turvautua Iédhinnd silloin, kun alan tai alueen tyépaikoilla ei ole riittévid valmiuksia toteuttaa
ndyttéjd opiskelijan kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla tai kun kaikkea tutkinnon perusteissa
edellytettyad osaamista ei ole mahdollista eika tarkoituksenmukaista osoittaa tydpaikalla. Tutkinnon
perusteiden ammattitaitovaatimuksiin voi kuulua maarattyihin erityistilanteisiin liittyvaa osaamista, jota ei
ole mahdollista osoittaa normaalien tyotehtavien yhteydessa tai sen osoittaminen aidossa tyotilanteessa
voisi vaarantaa esimerkiksi potilas- tai liikenneturvallisuuden. Ndistd syistd pykalan 2 momentissa
sdddettaisiin, ettad perustellusta syysta naytto voitaisiin kuitenkin jarjestada myds muualla kuin yrityksessa
tai julkishallinnon tydpaikalla, esimerkiksi oppilaitoksessa, oppilaitoksen tydmaalla tai muissa oppilaitoksen
tyoymparistoissa taikka nuorten tydpajalla."
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Reformin alueelliset ulottuvuudet

Toisen asteen ammatillista koulutusta kehitettdessa on tehty myos aluepolitiikkaa, jossa nuorille
valttamattoémia toimintoja on keskitetty kasvukeskuksiin. Tama on vahentanyt kasvukeskusten ulkopuolella
olevien nuorten toimintamahdollisuuksia omalla alueellaan. Lakiesityksessa ei ole tehty riittdvaa analyysia
siita, millaisia vaikutuksia talla on nuorten kasvuyhteisoille. Ndemme tarkedna pohtia alueellisuutta paitsi
alueen tyoéllisyystarpeiden, myods nuorten eldamantilanteiden ndakékulmasta. Erityisesti haluamme korostaa
haavoittuvassa asemassa olevien nuorten mahdollisuuksiin menestya opinnoissaan tilanteissa, joissa
valimatkat ovat pitkia. Ndaemme, ettei lakiesityksessa ole talta osin tehty riittdvan laadukasta
lapsivaikutusten arviointia, jonka kehittdamiseen myods nykyinen hallitus on sitoutunut.

Viime aikoina tehdyt nuorisotutkimukset ovat osoittaneet palveluaukkoja kauempana kaupungeista asuvien
nuorten eldmdassa. On myos analysoitu liikkuvuuden imperatiivksi kutsuttua yhteiskunnallista pakkoa
muuttaa pois kotoa ja tulla toimeen aiemmasta kasvuymparistosta poikkeavassa miljo6ssa vailla sosiaalisen
verkoston tukea. Valitun koulutuspolitiikan seurauksena nuorten eldamaa on eriarvoistettu - vdlimatkat ovat
paitsi konkreettisia olosuhdetekijoita, myos vaikuttavat nuorten sosiaalisiin suhteisiin seka tietysti alueiden
elinvoimaisuuteen.

Eri oppilaitosmuotoja valitsevat nuoret ovat liikkkuvuuden imperatiivin suhteen erilaisessa asemassa.
Nuorilla, jotka tulevat pieniltad paikkakunnilta on kdytdannossa kaksi vaihtoehtoa toteuttaa opintonsa. Tama
koskee nimenomaan 2.asteen ammatillista koulutusta, jossa kouluverkkoa on harvennettu - Idhilukiot sen
sijaan on sailytetty. Ensimmaisessa vaihtoehdossa he muuttavat kotipaikkakunnaltaan 2. asteelle. Monelle
tdma tarkoittaa isoa elamanmuutosta, kaveripiirin vaihdosta ja sosiaalisen tukiverkoston heikkenemista.
Monella tdma merkitsee liian aikaista itsendistymista Toinen vaihtoehto on kayda koulua
kotipaikkakunnalta kasin. Pitkat valimatkat ja huonot lilkkenneyhteydet yhdistettyna opetuksen
jarjestamiseen, jossa koulua on vain 1-2 tuntia pdivassa, ovat johtaneet esimerkiksi Eteld-Savossa korkeisiin
koulutuksen keskeyttamisprosentteihin juuri ndiden nuorten kohdalla. He eivat koe mielekkaaksi matkustaa
muutaman tunnin takia, ja monella my6s perusopiskelutaidot kaipaavat tukea.

Ratkaisuna alueellisiin haasteisiin ndemme esimerkiksi seuraavat mahdollisuudet:
-- Asuntolatoiminnan ja erityisen asuntolapedagogiikan kehittdminen

-- 2.asteen kokonaiskoulupaivan kehittaminen, jossa opintotehtavia voisi suorittaa ohjatusti esim. nuorten
vertaisryhmissa) seka

-- 2. asteen opintojen yhdistaminen ja opinnollistaminen esimerkiksi kotipaikkakunnan tyépajoilla ja muilla
valitydmarkkinoilla tehtavaan toimintaan, joihin voidaan yhdistaa myos joustavien digitaalisten
etdopintojen kehittdminen osana ryhmatoimintaa. Nain on jossain pain Suomea tehtykin. Myos naiden
toimintojen ja palveluiden koordinoimisessa voidaan hyédyntaa Ohjaamoja.

Lakitekstiin ehdotamme muutosesityksena, etta oppilaitosten velvollisuus tukea oppilaiden muuttoa ja
asumista huomioidaan myos lain tasolla samalla, kun rakennetaan uusia ohjelmia ylla kuvattujen ongelmien
kehittamiseen.

Nuorisotutkimusseura ry.

020 755 2662

toimisto@nuorisotutkimus.fi

www.nuorisotutkimusseura.fi 17 /19



NUORISOTUTKIMUSSEURA RY. ‘

NUORISOTUTKIMUSVERKOSTO )

4. Lausunnon keskeinen sisalto

Lausunnossa toteamme, etta reformissa ja siihen liittyvassa lakiuudistuksessa on paljon hyvia tavoitteita.
Samalla reformi ja lakiesitys vaikuttaa mielestamme enemman ihanteellisten lopputulosten kuvaamiselta
kuin realistiselta prosessilta, jolla hyviin lopputulokseen paastaisiin.

Kriittisia kohtia, joita nostamme lausunnossa esiin ovat etenkin seuraavat:

— Nuorisoasteen ja aikuiskoulutuksen yhdistaminen. Lakiluonnoksessa korostetaan mahdollisuuksien tasa-
arvoa, mutta ei huomioida etta nuoret ja aikuiset tarvitsevat mahdollisuuksien lisdksi erilaista tukea,
ohjausta ja muita palveluita. Néma ongelmat on ndhddaksemme mahdollista ratkaista huolehtimalla
ohjauksesta ja muusta tuesta.

— Ryhmien ja yhteisdjen sivuuttaminen. Henkil6kohtaistamisen my6ta on riski, etta opiskelijoiden
sosiaaliset ja yhteisolliset tarpeet ja toiveet sivuutetaan. Ryhma on etenkin nuorille opiskelijoille keskeinen
oppimisymparisto sekd kasvun ja kehityksen ymparisto — ei vain erityisen tuen tarivtsijoille, vaan kaikille.
Hyvat opiskelijaryhmat integroivat opiskelijoita opintoihin ja vahentavat keskeyttamistd, parantavat
oppimistuloksia seka nopeuttavat ldpaisya. Tama korostuu myos ammatillisen koulutuksen lapdisyn
edistamishankkeen tuloksissa. Myos valtaosa ns. tydelamataidoista on sosiaalisia tilanteita, jotka opitaan
ainoastaan toimimalla riittavan paljon erilaisissa tilanteissa erilaisten ihmisten kanssa. Viimeaikaisten
tutkimusten mukaan ammattiin opiskelevat nuoret eivat kaipaa yksilollisia vapauksia, vaan pysyvyytta,
ennakoitavuutta ja selkeaa rytmia, joita pysyvat opiskeluryhmat voivat tarjota.

— Oikeus ja mahdollisuudet ohjaamiseen. Keskeiseen rooliin reformin kdytannon onnistumisessa nousevat
opiskelijoiden saama ohjaus seka henkilokunnan ohjaamisvalmiudet. Siksi lakiin on kirjattava selkedsti
opiskelijoiden oikeus ohjaamiseen eri oppimisymparistoissa seka henkilokunnan ja tyépaikkaohjaajien
oikeus ja velvollisuus saada ohjaamiseen riittavat valmiudet ja resurssit.

— Nayttdjen ja opintojen siirtdminen tyopaikoille. Ndemme riskind, etta opiskelijoilla oletetaan olevan jo
opintojen alussa taitoja ja rohkeutta toimia muuttuvissa ja usein aikuisillekin haastavissa tilanteissa, vaikka
opintojen tehtava on tuottaa naita valmiuksia. Tama kyseenalaistaa henkilokohtaistamisen ja
asiakaslahtoisyyden periaatteet: opiskelijoiden tarpeita ja toiveita osaamisen hankkimisen prosesseissa ei
huomioida ja valinnanvapaus kaventuu ldhinna tapoihin rekisteréida miten tahansa hankittuja valmiuksia.
Ammatillinen koulutus voi tall6in kaventua osaamisen rekisterdinnin jarjestelmaksi osaamisen tuottamisen,
koulutuksen ja kasvatuksen jarjestelman sijaan. Silloin my0s ne yksilot ja ryhmat, jotka saavat oppilaitoksen
ulkopuolelta eniten tukea ja valmiuksia osaamisen hankkimiseen, saavat helpoimmin kvalifioitua
osaamisensa tutkinnoiksi ja niiden tuomiksi tydmarkkina-asemiksi. Tdma voidaan valttaa pitamalla myos
oppilaitoksissa tarjotun opetuksen maara ja laatu riittavan korkealla.

— Reformin alueelliset ulottuvuudet. Reformissa ei pyrita riittavasti arvioimaan ja turvaamaan kauempana
kaupungeista asuvien nuorten mahdollisuuksia kouluttautua.

Tehddaksemme ndakemystemme huomioimisen mahdollisimman helpoksi olemme esittdneet moniin
lainkohtiin naista lahtokohdista konkreettisia muutosehdotuksia. Nama kohdistuvat etenkin seuraaviin:

- 53 § Oikeus saada opetusta ja ohjausta
- 35 § Henkilokohtainen osaamisen kehittamissuunnitelma

- 41 § Osaamisen hankkimisen suunnittelu
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- 43 § Osaamisen osoittaminen
- 89 § Asuntolatoiminnan jarjestaminen

- 104 § Henkilosto
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